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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Ewie Zakrzewskiej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

Sprzedaz odziezy Ewa Zakrzewska,

kare pienigzng w wysokosci 1500 zl (slownie: tysigc pieéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli na placu targowym w Ostrowi Mazowieckiej zakwestionowano 23 partie towarow
w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 27.06.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrofgce, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Ewy Zakrzewskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Sprzedaz odziezy Ewa Zakrzewska. W toku kontroli na placu targowym w Ostrowi
Mazowieckiej zakwestionowano 23 partie towaréw na 100 kontrolowanych partii, tj.:

1. Sukienka model 2209 rozowa.

2. Sukienka CF,

3. Sukienka FREESIA,

4. Sukienka IWA,

5. Sukienka RIGORE niebieska,

6. Sukienka RIGORE czarna,

7. Sukienka NEW COLLECTION,
8. Sukienka DAM- MIEL,

9. Sukienka ATMAZE L,

10. Sukienka FASHION GO,
11. Sukienka MADE IN ITALY granatowa,
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12. Sukienka MADE IN ITALY czerwona,

13. Sukienka MADE IN ITALY ziclona,

14. Sukienka UNIQUE,

15. Sukienka LL,

16. Sukienka ROYAL z6lta,

17. Sukienka ROYAL zielona,

18. Sukienka ROYAL niebieska,

19. Sukienka New World.

20. Sukienka WALERIA MODA,

21. Sukienka BICOTONE,

22. Sukienka ART: MFFS 12184,

23. Sukienka ITALY MODA.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny. co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. |

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy. uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,

ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkdw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Ewa Zakrzewska prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma: Sprzedaz odziezy Ewa Zakrzewska, poprzez brak uwidocznienia cen 23 partii towardw
na placu targowym w Ostrowi Mazowieckiej, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsi¢biorca nie wykonuje obowigzkow, o ktéorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do

wysokosci 20 000 zl.

W zwiazku z powyzszym 12.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajgc na

podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postgpowania



administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww, ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyslugujgcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materialow. Strona nie skorzystala z tego prawa.

~

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiagzkéw oraz dotychczasowa

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 23 partii towaréw na 100 partii
poddanych kontroli, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo, iz naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli to nalezy je uzna¢ za istotne. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej
bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposob narusza jego interes. Nieprawidlowos$ci zostaty
w toku kontroli usuniete.

Dotvchezasowa dzialalno$§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczgl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 05.01.2009 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Organ nie otrzymal informacji o wielkosci obrotdéw i przychodu osiagnigtych przez przedsigbiorce w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,

s. 27). kary za naruszenie przepisdw ww. ustawy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.



Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Ewie Zakrzewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Sprzedaz odziezy Ewa
Zakrzewska, za naruszenie obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, kare
pieniezng w kwocie 1500 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych. w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2021 r. poz.
1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. S1 § |1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji. za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
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1. p. Bwa Zakrzewsio. (D . .

2. ala.



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

]dentyf'katon dokumentu

334081.863421.893592

Nazwa dokumentu

DO.8361. 108 ’7022 decy/;a ceny. pdt

Tytu’{ dokumentu

DO. 8361 108.2022 chvzla ceny

Sygnatura dokumentu

Data dokumentu

Skrot dokumentu

2022-10-11

7I D7D29830F85998E11BE194CCS18357DA8SE736

WCI sja dokumentu

Data podplsu

1.7

2022 10- ll 14 58 IS

Podplsane przez

Agnieszka Cleshk 7astcha Wmewodzk]ego Inspektora

Rodza| certyfikatu

Certyfikat kwahflkowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2022-10-12
Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)

EZD 3.108.84.84.



